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Все още южнородопските български говори в Гюмюрджинско са слабо проу-
чени. Не се знае много и за историята на старите местни села с българоезично на-
селение. В публикацията се представят исторически и антропонимни данни за с. 
Чалъба (грц. Σμιγαδα), Гюмюрджинско. Според тях през XVI в. населението му е 
изцяло българско, християнско. Анализирана е историческата антропонимия от се-
лото. Това е особено важно за периферни райони на българското езиково землище, 
каквито са Родопите и Западна Тракия, където е налице асимилация на местното 
българско население. Голяма част от него е помюсюлманчена, но то запазва родния 
си български говор. Направена е съпоставка с антропонимен материал от други ра-
йони на Западна Тракия и Южните Родопи по данни от XVI в. Така се възстановява 
антропонимната картина на българското население в този край на българското ези-
ково землище. Разгледани са по-важни особености на местния български говор. 

Ключови думи: история на българския език; историческа антропонимия; бъл-
гарска диалектология; Югоизточни Родопи; родопски говори 
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The Bulgarian Southern Rhodope dialects spoken in the region of Komotini (Greece) 

have not yet been properly studied. Not much is known about the history of the old local 
Bulgarian-speaking villages. This article presents historical and anthroponymic data from 
the village of Chalaba (Greek: Smigadа) in the Komotini region, Greece. According to 
these data, its population was exclusively Bulgarian Christian in the 16th century. The  
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paper provides an analysis of the historical anthroponymy of the village. Such a study is 
particularly important with a view to the peripheral regions of the Bulgarian linguistic 
area, such as the Rhodopes and Western Thrace, whose local Bulgarian population was 
assimilated after a large part of it had been forced to adopt the Muslim faith. The com-
parison with 16th-century anthroponymic data from other regions of Western Thrace and 
the Southern Rhodopes, provided in the article, helps to reconstruct the anthroponymic 
picture of the Bulgarian population in this part of the Bulgarian linguistic territory. In 
addition, the paper presents the main features of the local Bulgarian dialect. 

Keywords: history of the Bulgarian language; historical anthroponymy; Bulgarian di-
alectology; Southeastern Rhodopes; Rhodope dialects. 

  
За съжаление, твърде малко е писано за българоезичното мюсюлманско 

население в Южните Родопи (днес в гръцка територия). Липсват проучва-
ния, посветени на неговия език, бит, на историческото му минало. Оскъдни 
са публикациите по темата, които се основават на теренни проучвания (Ки-
рил/Kiril 1960; Митринов/Mitrinov 2012; Митринов/Mitrinov 2015; Митри-
нов/Mitrinov 2019 и др.). Настоящата публикация представя данни за бъл-
гарското минало на днешното българоезично мюсюлманско население на 
едно от старите села в Южните Родопи. Разгледана е историческа антропо-
нимия, описани са особености на местния български говор.  

Село Чалъба/Чалабу/Челеби, Гюмюрджинско (грц. Σμιγαδα), е разполо-
жено на високо плато, непосредствено под граничния връх Фантарос – 976 
м, на българо-гръцката граница. През селото, или по-точно покрай него, от 
северната му страна, минава пътят от средищното с. Хеметли (грц. Οργανη) 
през с. Мусаджик (грц. Μυρτισκη) за селата Хебилево (грц. Χλοη) и Мехри-
кос (грц. Κεχρος). Намира се в близост до границата с България и до извес-
тната сред местното българоезично мюсюлманско население „Авренска 
порта“, т.е. до мястото, където прокараният от българските власти през 40-
те години на ХХ в. път Крумовград – Аврен – Дедеагач (грц. Αλεξανδρου-
πολη) прекосява днешната българо-гръцка граница. От него има черни пъ-
тища на юг и югозапад за българоезичните мюсюлмански села Ешек дере 
(грц. Εσοχη) и Къзлар (грц. Ραγαδα), както и до местността Алан тепе, къ-
дето всяко лято се прави голям събор, посещаван от множество мюсюлмани 
от близки и по-отдалечени села в Гюмюрджинско. Друг черен път в северо-
западна посока се изкачва към високия връх на границата и минава в непос-
редствена близост под него, за да се отправи към с. Кезерен (грц. Κυμη). 

Село Чалъба/Чалабу/Челеби е със стара история. В османски дефтер от 
1570 г. то е отбелязано към каза Диметока с името Челеби яйласъ. В селото 
има 65 домакинства и 24 неженени мъже, като е допълнено, че населението 
е рая и е дошло отвън. Общата му численост е около 350 души (Христо-
зов/Hristozov 2017: 132). В друг османски данъчен регистър от 1568–1569 г. 
селото е включено с 37 християнски и едва 2 мюсюлмански домакинства 
(ТДИМ/TDIM 2008: 468). 
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В османски документ за облагане на селища с данък зияде-и джизие (до-
бавка към поголовен паричен данък джизие, събиран от немюсюлманско 
население) и авариз (извънреден данък) от 09.03.1614 г. в каза Диметока 
(Димотика) е отбелязано с. Челеби яйласъ с 15 ханета (домакинства); ханета 
в ечемик – 5 (ТИБИ/TIBI 1986: 190). Според преводачите на документа 
става въпрос за днешното с. Смигада (Челеби), Гюмюрджинско, като името 
е изписвано от тях в облици Змигада и Змигади. В друг списък на селищата 
и домакинствата от Димотишко, облагани с данък джизие, датиран от 
10.01.1635 г., е включено с. Челеби яйлан, като е пояснено, че данъкът се 
взема от мютевелиите (управителите на вакъфски имоти) (ТИБИ/TIBI 1986: 
373). Същите сведения за селото са представени в изследването на Ел. Гроз-
данова „Българската народност през ХVІІ век. Демографска картина“ (Гроз-
данова/Grozdanova 1989: 475). Така по данни от османски документи то е 
съществувало като християнско, подобно на други днешни българоезични 
мюсюлмански села от Югоизточните Родопи. Родопският диалект на мест-
ното население, запазил ред архаични особености на българския език, ста-
ринните обичаи и други елементи от духовната му култура по безспорен 
начин показват, че то е българско.  

За християнското му минало има и други езикови свидетелства, напри-
мер в местната топонимия. В землището на селото са засвидетелствани два 
топонима Кàурско грòбйе. Едната местност е на около 1 км в северозападна 
посока, в близост до пътя за с. Хеметли (грц. Οργανη). Днес това са вече 
изоставени обработваеми площи. Другата е по-отдалечена, на около 1,5 км 
и е в посока към граничния връх Фантарос, пак на северозапад. Старите 
хора помнят, че на самия връх, доста отдалечен от селото и със стръмни 
склонове към платото, на което е разположено то, някога е имало каля (кре-
пост). За съжаление, патриарх Кирил не включва в своето изследване за 
българските мохамедански/мюсюлмански села в Южните Родопи данни за 
с. Чалъба/Чалабу/Челеби, както и за повечето такива села в източната пла-
нинска част на Гюмюрджинско (Кирил/Kiril 1960). 

Изключителен интерес представляват данните за с. Чалабу на френския 
геолог, картограф и пътешественик Огюст Викенел от първата половина на 
ХIX в. От 20.05.1847 до 02.01.1848 г. Викенел, изпълнявайки мисия на ми-
нистъра на народната просвета на Франция, пътува и проучва Източна и 
Западна Тракия и Родопите, „Рило-Родопския масив и свързаните с него 
равнини“. През 1855 г. започва печатането на голямото му съчинение „Пъ-
туване в Европейска Турция“ с атлас, включващ 34 карти. След неговата 
смърт (08.02.1869 г.) е отпечатан вторият том (Дерибеев/Deribeev 1983: 
232). Много важни за родопската история са данните за селата, които е по-
сетил Викенел, защото наблюденията му възстановяват тогавашната етни-
ческа и етнографска картина в района. Интерес представляват описаните 
маршрути, по които е минал пътешественикът. В глава 13, озаглавена „Пъ- 
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туване от Фере до Хаскьой“ (с. 273–279), той описва отделните преходи по 
пътя, отбелязани с цифрова номерация. Маршрут № 211 включва данни за 
прехода от Меркоз (дн. с. Мехрикос, грц. Κεχρος) до Чалабу (дн. с. Чалъба/ 
Чалабу/Челеби, грц. Σμιγαδα). Споменава следните селища по маршрута: 
„Мусаджик; Чалабу – българско село, съставено от пръснати къщи в една 
затревена долина“ (с. 255). Сведенията показват, че в средата на ХIХ в. Ча-
лабу все още е българско християнско село (О. Викенел назовава български 
селата, населени с българи християни). Подобна е характеристиката и на с. 
Аврен (дн. с. Аврен, Крумовградско) в следващия маршрут № 212, включ-
ващ данни за пътуването между селата Чалабу и Аврен: „Разстоянието се 
изминава за 2 часа и 45 минути с товарен и 2 часа и 15 минути с ездитен 
кон. Аврен – българско село“ (с. 255). В предишен маршрут от пътуването 
(№ 210) с направление от Шапчи (дн. грц. Σαπες) до Меркоз (дн. с. Мехри-
кос, грц. Κεχρος) селата Балдиран (дн. грц. Νεα Σαντα) и Меркоз са отбеля-
зани като мюсюлмански. Още по-интересни са данните за други села по 
пътя от Доганхисар (дн. грц. Αισυμη) до Шапчи: Кирка (дн. грц. Κιρκη) – 
българско село, Калайджи дере (дн. грц. Κασσιτερες) – българско село, 
Шапчи – село, обитавано от българи и мюсюлмани (с. 255). Като български 
са определени и селата Домуздере (дн. грц. Νιψα) и Доганхисар, по прехода 
от Фере (дн. грц. Φερες) до Доганхисар – маршрут № 208 (с. 254). В случая 
едва ли става въпрос за грешка на автора. Но пък възниква въпросът: какво 
се е случило с местното християнско население на с. Чалабу, та през 90-те 
години на века то вече е българско мюсюлманско, а не християнско? През 
този период не са засвидетелствани масови помюсюлманчвания в района на 
Югоизточните Родопи. В една статистика за населението от Македония и 
Одринско по данни от 1873 г., публикувана под заглавие „Етнография на 
вилаетите Адрианопол, Монастир и Салоники“ от редакцията на в-к „Ку-
риер д’Ориент“ през 1878 г., е отбелязано с. Чалава в каза Демотика с 22 
домакинства и 54 жители мюсюлмани (Статистика/Statistika 1985: 61). Л. 
Милетич ‒ по данни от началото на ХХ в. ‒ споменава в своя статистика с. 
Чалабли, Гюмюрджинска каза, като населено с помаци (Милетич/Miletich 
1918: 295). Такива са данните и в статистиката на Т. Карайовов за Одринс-
кия вилает. В раздела за селищата в Гюмюрджинска каза ‒ по данни от ос-
манските регистри от началото на ХХ в. ‒ под № 222 е отбелязано с. Челе-
бикьой, като в скоби е пояснено: (Чалъбаа – нахия Куран Джедид 10 ч., 85 
мб – мохамедани българи). Цифрите означават, че селището е отдалечено 
на 10 часа път от казалийския център и включва 85 български мохамедански 
къщи (Карайовов/Karayovov 1903: 175). Други исторически данни за селото 
засега не са открити, което не дава възможност да се обяснят фактите, от-
белязани в изследването на пътешественика Огюст Викенел. Можем само 
да съжаляваме, че досега българоезичните мюсюлмански села в Южните 
Родопи не са били изследвани от български учени етнографи, езиковеди, 
фолклористи, когато е имало възможност. Така е пропуснато да се съберат 
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ценни сведения за миналото на това безспорно българско по етнографски и 
езикови особености население.  

Интерес представлява антропонимната картина на с. Челеби яйласи от 
1568–1569 г. В публикувания османски данъчен опис е споменато, че селото 
спада към [казата] Диметока. А под линия е добавено, че то не е идентифи-
цирано от изследователите! Както бе споменато по-горе, списъкът на насе-
лението в османския данъчен регистър от 1568–1569 г. включва едва две 
мюсюлмански домакинства и 37 християнски: Хизи Дурмуш, чифт; Перва-
не Али, чифт; Йорги Тодор; Стоян Петко; Петко Стоян; Пано Ильо (Илко); 
Йорги Стоян; Райко Павел; Тодор Павел; Станко (Стайко) Павел; Йорги 
Стоян; Пело Стайко; Мавро Йорги; Алпован (Алтован) Яни; Костин (Кос-
тен) Илко; Пело Петко; Кирьо Илко; Петко Пело; Конд (Курд) Пело; Груд 
(Грвуд) Стане (Стае); Диман Степан; Пецо (Неджо) Стоян; Стайко Степан; 
Димо Стоян; Михо Марко; Коста Марко; Велчо Йорги; Груд Мало (Мато); 
Христ Димитри; Стамо Груд; Станко Груд; Тодор Стоян; Пело Груд; Пецо 
Тодор; Йован Димитри; Тодор Мавре (Мавра); Рад Димитри; Йорго Стоян; 
Петко Йорго.  

В данъчния документ за с. Ак бинар от каза Гюмулжина (дн. с. Бял из-
вор, Ардинско) е отбелязано население в селото, което живее в с. Джалаби 
яйласи, т.е. с. Чалъба (дн. грц. Смигада, ном Родопи) (ТДИМ/TDIM 2008: 
428–431). В случая в превода на документа е изписано Гюмулджина вм. 
турското Гюмюлджине или разпространения сред българоезичното местно 
население облик Гюмюрджина: Велчо Димитри, живее в село Джалаби Яй-
ласи, спада към (нахията) Диметока (под линия преводачът го идентифи-
цира като Чалаби Яйласи, ново име Смигади ‒ село, разположено в северо-
източна посока от Гюмулджина, в близост до с. Хаджи виран); Русе Тодор 
‒ също (т.е. в с. Джалаби Яйласи); Сивин Гьорги ‒ също; Перку (?) Присе-
лица ‒ също; Йован Тодор ‒ също. 

 
Антропонимна характеристика 

Най-голяма е групата на антропонимите, свързани с християнството (23 
антропонима с варианти). С по-широка употреба са антропонимите Тодор 
2 (ЛИ – лично име), 4 (ПрИ – презиме) = 6; Йорги 3 (ЛИ), 2 (ПрИ) = 5; Ди-
митри 4 (ПрИ); Пело 2 (ЛИ), 2 (ПрИ) = 4 – от Петър или Петко и -ло (Заи-
мов/Zaimov 1988; Илчев/Ilchev 1969); Павел 3 (ПрИ); Марко 2 (ПрИ); Сте-
пан 2 (ПрИ). Първите три антропонима са с най-широка употреба в списъ-
ците на християнското население от селищата в Западна Тракия ‒ по данни 
от османските данъчни регистри от средата на XVI в. (Митринов/Mitrinov 
2021: 165). Списъкът включва съкратени форми на лични имена: Димо, Ки-
рьо, Коста, Михо, Пано, Христ; Яни (ПрИ), производно от грц. Йоан, XV в. 
(Заимов/Zaimov 1988), разновидност на Яне от грц. Ιάννης от Ιωάννης (Ил-
чев/Ilchev 1969). Наред с антропонима Гьорги (ПрИ) са засвидетелствани и 
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облици Йорги 3 (ЛИ), 2 (ПрИ) = 5; Йорго (ЛИ), (ПрИ) = 2. Подобно разно-
образие се среща и при антропонима Димитри, представен със съкратени 
форми Диман и Димо.  

Откриват се недобре разчетени от преводача антропоними: Ильо (Илко) 
(ПрИ) – Ильо съкратено от Илия; Илко – ум. от Ило, скъсено от Илия или 
Сто-ил, Бож-ил и др. или скъсено от Сто-илко, Бож-илко и др. (Заи-
мов/Zaimov 1988; Илчев/Ilchev 1969); Костин (Костен) (ЛИ) – от Коста, 
Косто и -ин, XV в. и от Коста, Косто и -ен (Заимов/Zaimov 1988; Ил-
чев/Ilchev 1969).  

Някои от недобре разчетените имена са с непрозрачна етимология: 
Перку (?) (ЛИ) – от Перко ум. от Перо, от Петър или от старинно Перим, 
XV в. (Заимов/Zaimov 1988; Илчев/Ilchev 1969); Конд (Курд) – Конд съкр. 
от Кондо, от Коно и -до, от Ни-ко-ла и -(ь)но или от Кон-стантин (Заи-
мов/Zaimov 1988).  

По-малка е групата на антропонимите от славянския пласт (11), като с 
най-голяма честота на употреба са антропонимите Стоян 1 (ЛИ), 6 (ПрИ) = 
7; Петко 3 (ЛИ), 2 (ПрИ) = 5; Груд (Грвуд) 2 (ЛИ), Груд 3 (ПрИ) = 5; Велчо 
2 (ЛИ); Стайко 1 (ЛИ), (ПрИ) = 2. Без последния антропоним останалите са 
сред най-разпространените в Южните Родопи и Западна Тракия през XVI в. 
по данни от османски данъчни регистри (Митринов/Mitrinov 2021: 96, 110). 
Като лични имена са засвидетелствани още антропонимите Рад, Райко, 
Русе, Сивин – от Сиво, Сиве и -ин (Заимов/Zaimov 1988), от Сивен, от Сиво 
и -ен (Илчев/Ilchev 1969). 

Откриват се и недобре разчетени от преводача османист антропоними: 
Станко (Стайко) 2 (ЛИ); Груд (Грвуд) 2 (ЛИ); Стане (Стае) (ПрИ); Мало 
(Мато) (ПрИ) – Мало от мал ‛малък’, XV в. (Заимов/Zaimov 1988; Ил-
чев/Ilchev 1969); Мато – от Матей (Заимов/Zaimov 1988; Илчев/Ilchev 1969). 
Има и такива с непрозрачна етимология: Алпован (Алтован) – може би във 
връзка със съкратено Алто от Алтимир (?) (ЛИ). 

Антропонимия от чужд произход, несвързана с християнството: 
Мавро (ЛИ) – от Μαύρος ‛черен’ (Илчев/Ilchev 1969); Мавре (Мавра) 

(ПрИ), Стамо (ЛИ) – грц. Στάμος, съкр. от Σταμάτης (Симеонидис/Simeonidis 
2006: 130), съкратено от Стамат или Стамен (Илчев/Ilchev 1969), скъсено от 
Стамер, Стамир или от Стамен (Заимов/Zaimov 1988).  

В единичен случай се открива употреба на прозвището Приселица като 
презиме: (Перку (?) Приселица). С него се отбелязва, че жителят на сели-
щето скоро се е преселил (заселил) там. 

 
Характерни особености на местния говор  

Днес населението на с. Чалъба/Чалабу/Челеби е изцяло българоезично 
мюсюлманско. Говорът му споделя най-общо особеностите на източноро-
допските български говори в Гюмюрджинско (Гърция) и Крумовградско  
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(България). За съжаление, все още липсва цялостно подробно проучване на 
говорите на оцелелите до днес южнородопски български села в Гюмюр-
джинско и Димотишко на гръцка територия. Откъслечни сведения се отк-
риват в публикувани речникови материали (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2011) и в други публикации (Митринов/Mitrinov 2012: 21–36; 2015: 
54–60; 2019).  

По застъпниците на старобългарските носови и ерови вокали това е а-
говор: стб. ©, ú > à, а: кàшта – стб. к©ща, вàсeница – стб. ©сэница, капùната 

– стб. к©пина, да бàде, на бàде – стб. б©д©, вàтрешни – стб. вън©трьнь, 

лàжат – стб. лъгати, излàже, навàн – стб. вънъ, дàска – стб. дъска. 

Застъпниците на старобългарските предни носов и еров вокал (­, ü) под 

ударение са ’à, ’è, ề, а без ударение – е, ê: ше з’àме, зàмат – стб. въз­ти, 

гл’àдаме, гл’àдат – стб. гл­дати, м’àсу – стб. м­со, ùмету – стб. им­, д’èте 

– стб. дэт­, збêрàхме – стб. събьрати, л’àку – стб. льгъко, брềме – стб. брэм­, 

т’àшку – стб. т­жько; т’èмну – стб. тьмьнъ. 
Старобългарската ятова гласна се изяснява в ’а и ê: стб. э > ê, ’а: б’àгай 

– стб. бэгати, р’àкана – стб. рэка, чул’àците – стб. чловэкъ; имề ‛имаше’ – 

стб. имэти. За сравнение, в съседния девесилски говор в Крумовградско са 
засвидетелствани застъпници ê и е (Маринска/Marinska 2020: 41–42, 83). 

Групите ър/ръ, ъл/лъ се изговарят обичайно в облици -ар, -ал: варх, 
вàлна, вàрба, валк, гарбàн, гàрлу, дàрву, жàлту, палх, сарп; слàнце. Изговор 
-ър, -ъл / -ар, -ал / -ôр, -ôл е характерен за родопските говори (Стой-
ков/Stoykov 1993: 130; Кабасанов/Kabasanov 1963: 24; Маринска/Marinska 
2020: 78 и др.). 

Засвидетелствани са примери с преглас е > и: дà гу кладѝ, сѝтне ‛после’. 
Подобни примери с редуване ѐ – ѝ се откриват в съседния девесилски говор 
(Маринска/Marinska 2020: 78–80).  

Характерна за местния говор е употребата на групи пир-, пур-: пир-
кàзава, пирмàзан, пирбùвам; пурдàват. Тази особеност се среща и в гово-
рите на селата Аврен (Крумовградско), (Протогерово и Лозенградци (Мом-
чилградско) (Кабасанов/Kabasanov 1963: 11). Типична е и за други говори 
от Момчилградско, в района на с. Кирково, в които се срещат и групи пер-, 
пар- (Митринов/Mitrinov 1991: 116).  

Откриват се следи от „акане“: катрѝ ‛кой’, матòран, рàбата, което е 
характерно за източнородопските български говори (Кабасанов Kabasanov 
1963: 18; Митринов/Mitrinov 1991: 116; Маринска/Marinska 2020: 86 и др.). 
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Срещат се примери с йотация на гласни: грòздйе, свùнийе, йùма, пурйàс. 
Вокалната елизия в краесловие и средисловие (ал’, дал’, надòл, вуд’èнца, 

сèлту, сèлсу, зàлга, шê пòт’т’е, д’ет, замнàха и др.) е широко застъпена и 
в съседния девесилски говор (Маринска/Marinska 2020: 44–46). 

Налице е изпадане на съгласна х в началото на думата и в средисловие: 
айвàне, айвàни, àйир ‛не՚, ептèн, ич, йич ‛никак՚, л’ап, òд’ам, òди ‛ходи’, 
ỳбайи, ỳбаву, но хỳбаву, изгур’àа, кàзваа, лàа са ‛случи се’, устàвиа, 
устàнаа. Непоследователна е употребата на х и в говора на с. Тихомир, Кру-
мовградско (Кабасанов/Kabasanov 1963: 35), а в девесилския говор тя съв-
сем липсва (Маринска/Marinska 2020: 68, 90).  

Фонетичната замяна ск > цк: (тỳрцку, тỳрцкум, стàрцкит’е, урỳмцку) е 
засвидетелствана и в девесилския говор (Маринска/Marinska 2020: 90). 

 
Акцентни особености 

Диалектът се характеризира с ударение на първата сричка при двус-
рични същ. имена от ж.р. в ед. и мн.ч.: òса, стрàна, вòда, жèна – мн.ч. 
жèни, мòма – мн.ч. мòми, кòса – мн.ч. кòси (уред за коситба); òфце, пчèли. 
Това важи и за двусричните съществителни от ср.р. в ед. и мн.ч.: дèте, 
лѝсту, с’èлу, слàнце, ỳши, òчи.  

Откриват се примери с ударение на представката при глаголи от III спре-
жение във формите за 1. л. ед.ч.: òткацам, дòкарам, пòрукам. Повелител-
ните глаголни форми също имат инициално ударение: рèчи, пòстуй, пòседи, 
òднеси, зàми, мàл’чи, дỳдай; вàрте. Изброените акцентни особености са ха-
рактерни за рупските говори (Стойков/Stoykov 1993: 222–223), част от ко-
ито са родопските говори. 

Срещат се глаголни форми за 2. л. ед.ч. сег. време с окситонно ударение: 
минèш, пêйèш, пийèш, учѝш дêцà, фл’êзèш, характерни за родопските го-
вори, както и за тракийските говори в Беломорието (Бояджиев/Boyadzhiev 
1991: 61). 

 
Морфологични особености 

Говорът се включва в ареала на тройното членуване при имената, като 
членната морфема с формант -т- е с най-широка употреба: кàмен’ат, 
живòтат, арàпскуту, булгàрскуту, худỳт’ат, инсàнат; на гарбàн ф ка-
сабàна, на твàдн’ана стрàна; с’àшнисе, млàдисе, сèлсу. Подобна е тенден-
цията и в другите източнородопски говори (Кабасанов/Kabasanov 1963: 47‒
50; Маринска/Marinska 2020: 123–141).  

Откриват се остатъци от падежни форми: родително-винителни и да-
телни: 

Àга т’и Ис’èн чок гàл’иш бê. Òднеси мòмемт’ем дà ги кàршат. То дêлѝ 
нềм, òт’ сме пумàц. Чèтри лупàти мèтналу, йàма нàм пак нèма. Ама вàми  
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исѝ кумунизлѝк’ батарѝса. Сèтне ик’умèт’ат не хтề вам ѝч да стòри. Айсѝ 
кỳче вàми, вѝкам, нèма да платѝ, вѝкам; …дà на чàка мàне.  

Наличие на падежни форми е характерно за източнородопските и цент-
ралнородопските говори (Кабасанов/Kabasanov 1963: 51‒57; Марин-
ска/Marinska 2020: 109‒120).  

Широка е употребата на показателни местоимения с формант -з-, -с-: 
исù, изù ‛това’, айсѝ, êйсѝ ‛ей тоя, ей това’, тузѝ ‛този’, тузѝ пѝле, êйсàс ‛ей 
тая’, ис’èс, айсèз, айс’èс, айсèзи ‛тези, ей тези’, с’èзи ‛тези’, т’ез, тес ‛тези’, 
айнѝ ‛оня’, êйнàс ‛онази’, н’èзи ‛онези’, айтêкѝс ‛ей такива’, такѝс ‛такива’, 
ин’ѝ ‛онакова’, йêтаквòну; таквàзи, такàзи ‛такава’, исѝ бурỳм ̔ това бърдо, 
този хълмʼ. Тази диалектна особеност е характерна за девесилския говор 
(Маринска/Marinska 2020: 173–177), както и за говора на с. Тихомир, Кру-
мовградско (Кабасанов/Kabasanov 1963: 61‒62).  

Наречията за място също се образуват с форманти -з-, -с-: айтỳс каршѝ 
ʽей тук отсрещаʼ, тус ‛тук’, йêтỳс ‛ей тук’, тỳзи ‛тука’, тàмузи ‛там’, 
айтỳзи; нèма тỳрци айтỳс; итугàс ‛ей тогава’; тòлкус ‛толкова’. Това важи 
и за други източнородопски говори (Маринска/Marinska 2020: 212‒213) (Ка-
басанов/Kabasanov 1963: 102).  

В употреба са въпросителни, относителни и отрицателни местоимения: 
канà и какнà ‛какво’, канàт ‛каквото’, нѝкана ‛нищо’. За говора на с. Ти-
хомир, Крумовградско, са характерни облици канà, нѝкана (Кабаса-
нов/Kabasanov 1963: 64, 68), а за девесилския говор – кно ‛какво’, нѝкно 
‛нищо’ (Маринска/Marinska 2020: 178, 181). 

Открива се съхранена назалност в глаголни окончания и във форми на 
спомагателния глагол съм: стен, стêн ‛сте’, пòт’т’ен ‛отидете՚, за-
минèтен си ‛отидете си’, припадѝтен ‛потеглите, поемете в дадена посока’, 
знàйетен, дỳмихтен, лафòвахтен ‛говорихте’, вѝд’ахтен. Тази интересна 
особеност е характерна за източнородопските български говори (Кабаса-
нов/Kabasanov 1963: 30–33, 69–78; Митринов/Mitrinov 1991: 115–119; Ма-
ринска/Marinska 2020: 192, 195–196, 198–199 и др.) и е свързана със старо-
българското езиково наследство. 

Типична за говора на с. Челеби е употребата на контрахирани глаголни 
форми: нê мòт ‛не могат’, нê мòш изл’è, ше пòм ‛ще отида’, агà пош ‛оти-
деш’, пòле гу гл. пов. ‛погледни го’. Контрахирани глаголни форми при гла-
голите от I спрежение се срещат и в други източнородопски говори (Кабаса-
нов/Kabasanov 1963: 73; Маринска/Marinska 2020: 187–188). 

В употреба са елови причастни форми с удвоен суфикс: билòлу, душлѝли, 
учлѝли. Подобни причастни форми от глаголите дойда, отида, намеря се 
срещат и в девесилския говор (Маринска/Marinska 2020: 209), както и в го-
вора на с. Тихомир, Крумовградско (Кабасанов/Kabasanov 1963: 43).  
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Открива се архаична лексика, засвидетелствана в старобългарски пис-
мени паметници: буннà ‛някоя’ – стб. боединъ; вêлѝш ‛говориш’ – стб. 

велэти; врит ‛всичко’ – стб. въ р­дъ; кладèш ‛сложиш’ – стб. клад©; кутрò 

‘кой’ – стб. которъ, которыи и др. 
Според изброените диалектни особености говорът на с. Челеби спада 

към голямата група на а-говорите в Гюмюрджинско с обхват южно от Кру-
мовградско. Тя включва още говорите на селата Мусаджик (грц. Μυρτισκη), 
Хаджи Верен или Ажурен (грц. Ανω Βυρσινη), Коз Виран (грц. Κατω 
Βυρσινη), Кованлък (грц. Κοβαλον), Ешек дере (грц. Εσοχη), Къзлар (грц. 
Ραγαδα), Хебилево (грц. Χλοη), Мехрикос (грц. Κεχρος), Сливовица (грц. 
Хαμηλο), Чука (грц. Τζουκα), Харадра (грц. Ερπεκ), Манастир (грц. 
Μοναστηρι)¹ и множество махали в районите на селата Хебилево и Мехри-
кос, една част от които вече са обезлюдени. Както бе отбелязано, тези го-
вори споделят много общи фонетични, морфологични и лексикални особе-
ности с останалите източнородопски български говори в Момчилградско и 
Крумовградско, а също и с други родопски говори. От друга страна, те имат 
общи особености и с тракийските говори на българите християни от няко-
гашните големи български села Съчанли, Манастир (Гюмюрджинско), Го-
лям Дервент (Софлийско) и др. (Бояджиев/Boyadzhiev 1991: 110–140). 

 
Заключение 

Антропонимните данни за християнското население от селища в бъл-
гарското езиково землище, включени в османските данъчни регистри, са це-
нен източник за историята на българския народ. Те са особено важни и за 
българската езикова история, тъй като от периферни райони на българската 
езикова територия, каквито се явяват Южните Родопи и Беломорието (За-
падна Тракия), няма запазени стари писмени паметници от периода на ос-
манското владичество. Темата е особено актуална в днешно време поради 
опитите в Гърция и Турция да се представи многобройното българоезично 
мюсюлманско население в Западна и Източна Тракия като неславянско или 
като славянско, но несвързано с историята на българския народ. Не по-
малко важни в това отношение са сведенията за местните български говори, 
запазили архаични и самобитни особености. Като цяло материалната и ду-
ховната култура на това население показва, че то е част от българския на-
род. А като какво се самоопределя в днешно време, е отделна тема. Важен 
маркер в това отношение са езиковите данни. 

 
БЕЛЕЖКА / NOTE 

¹ Някогашното голямо българско християнско с. Манастир, Гюмюрджинско, 
днес е населено с преселници от съседното с. Чука в района на с. Мехрикос. 
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